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МЕТОДИКИ ІДЕНТИФІКАЦІЇ КОНСЕРВАТИВНИХ ТА ЛІБЕРАЛЬНИХ 
ЦІННОСТЕЙ В XX СТОЛІТТІ 
В статті автор розглядає формування методик ідентифікації 
ліберальних та консервативних цінностей в 20ст. Цей напрям досліджень 
почав активно формуватись в першій половині минулого сторіччя і має 
подальший розвиток наразі. В статті розглянуті основні методики 
ідентифікації ліберально-консервативних цінностей. 
Ключові слова: ліберальні цінності, консервативні цінності, 
методики ідентифікації ліберально-консервативних цінностей. 
 
В статье автор рассматривает формирование методик 
идентификации либеральных и консервативных ценностей в 20 
столетии. Это направление исследований начало активно 
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формироваться в первой половине прошлого столетия и получило 
дальнейшее развитие в настоящее время. В статье рассмотрены 
основные методики идентификации либерально-консервативных 
ценностей. 
Ключевые слова: либеральные ценности, консервативные ценности, 
методики идентификации либерально-консервативных ценностей. 
 
In the article, the author shows the formation of methods for identifying 
liberal and conservative values in the 20th century. This line of research began to 
actively form in the first half of the last century and was developed at the present 
time. The article discusses the main methods of liberal-conservative values 
identification. 
Keywords: liberal values, conservative values, methods of liberal-
conservative values identification. 
 
Актуальність. У зв`язку зі зростанням впливу глобалізаційних 
процесів, соціальної напруженості, маштабністю світових економічних криз та 
збільшенням військових конфліктів в XXI ст., перед людством стоїть питання 
вдосконалення стратегії подальшого розвитку. І одним з шляхів досягнення 
цієї мети є розробка найбільш точного інструментарію для оцінки ціннісних 
детермінант активності індивідуальних та колективних суб‘єктів суспільного 
життя. Здійснення соціологічної ідентифікації змін в ціннісній системі 
діяльності людей дає можливість аналізувати взаємовплив політичних, 
економічних та соціокультурних сфер життя в минулому і на даний час, а 
також створює можливість побудови прогностичних моделей перспектив 
суспільного розвитку.  
Розробка такого інструментарію для аналізу ціннісної системи 
виявилася напрочуд плідною та перспективною темою, що спричинило 
бурхливий розвиток досліджень. Серед маси таких досліджень окреме місце 
займають методики ідентифікації ліберальних та консервативних цінностей, 
які можуть розглядатися як протилежні полюси одного ціннісного континууму 
або як ортогонально розташовані вісі. З початку минулого століття даній 
проблематиці приділили свою увагу Л. Терстоун, Л. Фергюсон, Г. Айзенк, Г. 
Вілсон, Д. Паттерсон, Ф. Керлінгер, К. Мідендорп та інші. Це були перші 
методики ідентифікації ліберальних та консервативних цінностей, які заклали 
основу для подальшого розвитку різноманітних міждисциплінарних та 
міжнародних досліджень цінностей.  
Мета даної статі розглянути теоретичні та методичні основи 
формування методик ідентифікації ліберальних та консервативних цінностей 
з двох найбільш значущих позицій.  
1.Теоретичні засади формування та розвитку методик ідентифікації 
консервативних та ліберальних цінностей. 
Критично аналізуючи теоретичні напрямки консервативної і ліберальної 
думки, та наявні методики ідентифікації ліберальних цінностей можна 
помітити, що існують певні проблеми пов‘язані з: 




1. теоретичним чітким розмежуванням ціннісних систем, які властиві 
суто «лібералам» і «консерваторам»; 
2. вимушеним спрощенням конструкту ліберальних та 
консервативних цінностей на рівні соціологічних досліджень. 
Спочатку розглянемо витоки проблеми розмежування «консерваторів » 
та «лібералів». Як відзначає Е. Арбластер, в ХХ столітті відбулося 
розмивання меж лібералізму та консерватизму на рівні їх ціннісних засад, які 
дають нам можливість остаточно ідентифікувати одних людей як лібералів, а 
інших як консерваторів.[1, с.12] Дві світові війни та подальша ―холодна війна‖ 
суттєво змінили бачення ―лібералізму‖ в порівнянні з ситуацією XIX ст., що 
найбільш наочно проявилося зразу після Першої світової війни в політичній 
системі Великобританії в 1923 р. Водночас в межах лібералізму і 
консерватизму з‘явилось багато відгалужень, які трактували цінності 
справедливості, рівності, толерантності та свободи у співвідносності з 
реальністю економічних, політичних, та культурних змін в західних 
демократіях.  
В результаті, не існує однозначного, чіткого протиставлення ціннісних 
систем лібералізму та консерватизму. Оскільки їх ціннісні системи подібні і 
мають тонкі межі.[2, с.111-112] За К. Мангаймом консервативні та ліберальні 
цінності однозначно присутні в будь-якому соціумі, і представляють собою 
подібний список цінностей. Тому що ідеології взаємовпливають одна на одну 
і специфічно проявляються в кожному прошарку суспільства в конкретний 
період часу і при конкретних обставинах.[3, с.263- 277]  
Фактично серед спільних цінностей консерватизму та лібералізму 
можна назвати свободу, рівність, справедливість, приватну власність. 
Відмінність при цьому полягає в трактуванні даних цінностей по відношенню 
до специфічних соціокультурних умов, які існують в конкретному суспільстві. 
Так наприклад, в трактуванні ліберальних цінностей відбувається їх прив‘язка 
до законодавчої системи та не порушення прав і свобод членів соціуму. 
Натомість в консервативному трактуванні тих самих цінностей відіграє 
велику роль досвід існуючих в суспільстві соціальних взаємовідносин. При 
цьому загальноприйнята «підтримка традицій» в різних сферах життя 
складає лише частину ціннісної системи консерватизму, і не є визначальним 
фактором, який дає можливість поставити цінності консерватизму та 
лібералізму на різні полюси в ціннісному континуумі.  
Відсутність чіткого розмежування суттєво ускладнює міждисциплінарні 
дослідження ліберальних та консервативних цінностей. У соціальних 
філософів, соціологів, політологів та психологів немає єдності у визначенні 
консерватизму і відповідно існуючих в суспільстві цінностей, які можна 
остаточно назвати консервативними. Оскільки при різних підходах до 
трактування консерватизму з врахуванням конкретних історичних періодів і 
соціальних груп інтерпритації консервативних цінностей можуть змінюватись. 
А відтак змінюється портрет типового ―ліберала‖ або ―консерватора‖. Тож 
широке тлумачення лібералізму та консерватизму розмиває межі і 
забезпечує дослідників проблемами на етапі побудови гіпотез, теоретичної, 
емпіричної інтерпретацій і операціоналізації. 




Найбільш вдалим на думку автора статті є бачення консерватизму, з 
точки зору його ціннісної складової від С. Гантінгтона. В його інтерпретації 
консерватизм це ситуаційне, тобто історично варіабельне явище, яке 
представляє собою систему цінностей, що слугують підтримці існуючого 
порядку, доцільні в даний період часу та спрямовані проти будь-яких спроб 
руйнації порядку. [4, с.136-141] Отже при конструюванні методик 
ідентифікації ліберально-консервативних цінностей та поясненні отриманих 
даних необхідно спиратися на економічний, політичний та соціокультурний 
контекст в конкретний проміжок часу. Це значно ускладнить створення 
універсального інструментарію для вимірюванні ціннісних орієнтацій в 
міжнародних дослідженнях, але дасть краще підґрунтя для аналізу 
отриманих даних. 
Але практика досліджень ліберальних та консервативних цінностей 
проведених в 20ст. здебільшого спирається на конвенційне і спрощене 
розмежування ціннісних систем лібералізму та консерватизму. Проявляється 
це в тому, що дослідниками виділяється ряд консервативних цінностей, які 
можуть бути протиставлені цінностям «іншого конструкту» зокрема - 
ліберальним цінностям. Також при формулюванні питань в інструментарії 
дослідники прагнуть, зафіксувати обставину, яка в свою чергу вказує на 
«консервативність» або ―ліберальність‖ даної цінності. Однак, частина 
методик не фіксує такі обставини використовуючи набір референтів, які 
респонденти можуть широко трактувати відповідно до свого життєвого 
досвіду. 
2. Розвиток методик ідентифікації консервативних та ліберальних 
цінностей.  Як зазначалося вище, історично склалося так, що консерватизм 
як і лібералізм не мають жорсткого остаточного визначення. Це суттєво 
впливає на обсяг цінностей, які можна віднести до ліберальних або до 
консервативних. Крім цього частина ліберальних та консервативних 
цінностей може розглядатися як спільна. Хоча при детальному розгляді стає 
зрозуміло, що акцент в розумінні ліберальних та консервативних цінностей 
зміщений.  
Відповідно на практиці проведення реального дослідження врахувати 
всі умови в трактуванні консервативних та ліберальних цінностей складно. 
По перше метод дослідження та інструментарій сильно обумовлюють 
сукупність ліберальних та консервативних цінностей, які можуть бути 
досліджені. А по-друге в результаті дослідження отриманий конструкт 
відрізняється від концепту. Оскільки вже після пілотажу інструментарію, до 
отриманої методики входять лише найбільш сильні індикатори, які здатні 
представити концепт на базі отриманих відповідей від опитаних 
респондентів. Ілюструють це багато чисельні дослідження, в яких були 
використані методики ідентифікації консервативних та ліберальних 
цінностей. 
Більшості сучасних методик передували розробки Л. Терстоуна та Л. 
Фергюсона, які скористалися факторним аналізом для побудови одномірної 
моделі з умовними полюсами «консерватизм vs лібералізм». Їх методики 




передбачали ще на етапі побудови концептів протиставлення ліберальних та 
консервативних цінностей. [5,6]  
Л. Терстоун виходив з того, що психологічна установка людини на 
соціальні об‘єкти містить емоційне ставлення. Отже Луї Терстоуном була 
сконструйована специфічна шкала. Процедура конструювання шкали рівних 
інтервалів була розроблена ним по аналогії з процедурами пошуку 
психофізіологічних порогів сприйняття. В скороченому вигляді основний 
метод конструювання шкали складався з послідовного виконання 4 етапів: 
1. Вибір установки для вимірювання.  
2. Відбір великої кількості тверджень, які стосуються конкретної 
установки.  
3. Експертна оцінка тверджень по 11-бальній шкалі.  
4. Вибір тих тверджень, щодо яких судді дали найбільш узгоджені 
оцінки.  
Дослідження студентів у 1934 р з застосуванням даної методики 
підтвердило існування латентного фактора – ―радикалізм‖, який дуже умовно 
був названий групою ліберальних цінностей. До даної групи було віднесено 
такі індикатори як позитивне ставлення до полегшення процедури 
розлучення, до теорії еволюції, до комунізму, до обмеження народжуваності. 
Змінні, що мали менше навантаження в першому факторі були віднесені до 
консервативних цінностей (позитивне ставлення до патріотизму, до церкви, 
віра в Бога, обмеження торгівлі спиртними напоями, дотримання неділі (як 7-
го дня тижня). Другий фактор був інтерпретований як націоналізм. Після 
застосування кореляційного аналізу Л. Терстоун довів, що фактор 
інтерпретований як ―лібералізм‖ позитивно корелює з інтелектом особистості 
та негативно з рівнем релігійності. Тоді як ―консерватори‖ більш релігійні та 
мають менші показники інтелекту. Однак, очевидним недоліком інтерпретації 
факторного аналізу є злиття ―консерватизму‖ та ―релігійності‖. Адже саме з 
релігійністю може бути пов‘язане негативне ставлення до розлучення, теорії 
еволюції, та обмеження народжуваності. В серії досліджень Л. Фергюсона ця 
проблема вже не була так актуальна, тому що він одразу виділив такі 2-а 
фактори як релігійність та гуманізм, а згодом виділив націоналізм. Повторне 
дослідження виявило, що фактори стабільні та виділяються факторним 
аналізом навіть через 30 років. В подальшому ці дослідження стали основою 
для формування інших моделей зіставлення ліберальних та консервативних 
цінностей. 
Результати досліджень Л. Терстоун та Л. Фергюсона мали суттєвий 
вплив на теоретико-методологічні витоки двовимірної моделі Г. Айзенка. 
Вона складається з двох частин. Перша частина фіксує «жорсткість-м'якість» 
або авторитаризм\демократизм (Т — фактор), а друга частина - радикалізм 
(лібералізм) – консерватизм (R - фактор). Г. Айзенк сконструював та 
валідизував методику, що містить 40 тверджень, які дозволяють вимірювати 
ці два фактори. Графічно модель виглядає, як ортогональні вісі 
авторитаризм\демократизм та лібералізм/ консерватизм. До консерватизму 
відносяться такі складові як позитивне ставлення до смертної кари та жорсткі 
покарання для злочинців, позитивне ставлення до обов‘язкової релігійної 




освіти, позитивне ставлення до контролю за народжуваністю. До лібералізму 
відносяться такі складові як позитивне ставлення до змішаних шлюбів, 
позитивне ставлення до полегшення процедури розлучення та негативне 
ставлення до релігії. Крім конкретних 4-х факторів (консерватизм, лібералізм, 
авторитаризм та демократизм) модель фіксує можливість існування чотирьох 
типів, які утворюються поєднанням факторів. Так лібералізм та консерватизм 
може бути авторитарним та демократичним. Авторитаризм може бути 
ліберальним та демократичним, демократизм – аналогічно.[7] Подальші 
дослідження з застосуванням методики Г. Айзенка засвідчили стійкість 
факторів консерватизм/лібералізм та авторитаризм/демократизм, хоча в 
дослідженнях різних років змінювалися кількість тверджень, шкали (від 
дихотомічних до 6-пунктних шкал Лайкерта) та метод обертання в 
факторному аналізі.  
Методика Г. Айзенка виявилась стійкою щодо результатів, оскільки 
незалежно від змін в інструментарії дослідження та часу проведення - 
факторна структура залишилася подібною. Крім цього дані фактори виявили 
стійкість в географічному просторі, оскільки його методика застосовувалася 
також й в інших країнах, зокрема , у Німеччині, Данії, США, Швеції і Японії. 
Також дослідження Г. Айзенка показали, що структура політичних 
установок пов'язана не тільки з перевагою тієї або іншої політичної партії, 
але й із приналежністю до певного класу. Виявилося, що представники 
робочого класу більш консервативні, ніж представники середнього класу, що 
голосують за ту ж партію. З'ясувалося, що існує два види консерватизму: 
консерватизм в економіці (ринкова економіка, недоторканність приватної 
власності) і консерватизм у соціальній сфері, у сфері ідей (неприйняття 
нововведень, традиційні погляди релігію, на сімейні відносини, гендерні ролі 
й т.д.). Середній клас виявився економічно більше консервативний, а ідейно - 
радикальний. У представників робочого класу ситуація протилежна, вони 
консерватори в ідейній сфері та радикали відносно приватної власності.  
Спираючись на попередній досвід, як співавтор Г. Айзенка, Глен Вілсон 
у співробітництві з Джоном Паттерсоном розробили свою методику 
припускаючи, що всі або принаймні більшість ціннісних орієнтацій 
представляють собою різні варіації основних складових моделі 
консерватизму та лібералізму. Останній апріорі розглядається в якості 
протилежного полюса для консерватизму. Отже можна виділити точно 
принаймні дві групи цінностей – ліберальні та консервативні. [8] За 
визначенням Уілсона для ―консерваторів‖ властиві такі риси як релігійний 
фундаменталізм(віра в абсолютну владу церкви), етноцентризм та 
нетерпимість до різноманітних меншин, забобонність, обмеженість 
сексуальної поведінки, конформізм, мілітаризм, провладна політика, опозиція 
до наукового прогресу, підтримка суворих правил поведінки та смертної кари. 
Натомість ―ліберали‖ виступають за гендерну рівність, толерантність 
(ставлення до змішаних шлюбів), легалізацію абортів та розлучення. 
На основі вище зазначених припущень в 1970 р. Г. Вілсоном було 
здійснено перше дослідження з використанням методики ідентифікації 
ліберальних та консервативних цінностей. За результатами факторного 




аналізу Г. Вілсон зробив висновок про наявність деякої тенденції у виділенні 
чотирьох головних компонентів консерватизму. Вони представляють собою: 
мілітаризм, антигедонізм, етноцентризм, релігійний пуританізм. Лібералізм 
виглядає як «прогресивна», сучасна альтернатива компонентам 
консерватизму. Г. Уілсон та Д. Паттерсон стали розробниками нової 
методики вимірювання соціальних установок, яка отримала назву шкали 
консерватизму (також відома як С-шкала). Інструментарій С – шкали містить 
перелік конкретних слів, які несуть змістовне навантаження та стосуються 
різних сфер життя та дискусійних питань. Респонденту пропонувалося лише 
три можливих варіанти відповіді: так, ні , важко відповісти. Основне питання 
звучало наступним чином: «Відмітьте будь ласка у що ви вірите або 
підтримуєте?» . 
Основний недолік даної методики проявився ще на рівні теоретичної 
інтерпретації. Оскільки обсяг ліберальних цінностей був не достатній для 
базового протиставлення консервативним цінностям. Також відібрані 
референти (слова) не можуть повністю відображати лише лібералізм або 
консерватизм, і можуть по різному інтерпретуватися самими респондентами. 
А виділення за результатами факторного аналізу саме фактору 
«лібералізму» сильно залежить від емпіричного об‘єкту дослідження та 
культурного контексту[9]. Тож методика Уілсона – Паттерсона в плані 
моменту ідентифікації ліберальних цінностей є однією з найслабших 
методик. 
Якщо автори попередніх методик розглядали ліберальні та 
консервативні цінності як протилежні в ціннісному континуумі, Ф. Керлінгер 
вважав, що це дві окремих, ортогонально розташованих, незалежних 
складових. Тобто за рівнем консерватизму не можна визначити рівень 
лібералізму. Позаяк критерії, які дозволяють відносити опитаних до 
―консерваторів‖ або ―лібералів‖ зовсім різні. Таким чином кожна людина може 
однією мірою підтримувати консервативні цінності і іншою мірою одночасно 
підтримувати цінності лібералізму. Або не підтримувати ні те ні інше. Однак в 
результатах досліджень була знайдена негативна кореляція між рисами 
консерватизму та лібералізму. Але за Ф Керлінгером це не означає хибності 
моделі, а свідчить про присутність у вибірці великої кількості людей, які 
висловлюються проти чогось. За Керлінгером до консерватизму відносяться 
3 складові: економічний, традиційний консерватизм та ставлення до релігії. А 
до лібералізму відносяться громадянські права, соціальна підтримка та 
забезпечення, рівність, гуманізм, прогресизм. Методика Ф. Керлінгера це 
адаптація шкали Уілсона –Паттерсона. Після аналізу літератури з політичної 
філософії та політичного дискурсу, відповідно до специфіки шкали ним було 
відібрано більше ніж 400 «референтів» - слів. які максимально проявляли 
ліберальні та консервативні ціннісні орієнтації.  
В 1972 р. Керлінгер на опитуванні студентів США, N = 530 здійснив 
пілотаж своєї методики. В результаті застосування факторного аналізу, з 
методом обертання промакс було отримано 2-а незалежних фактори 
лібералізм та консерватизм. Після чого він здійснив подальші дослідження в 
1975р, 1976р.та 1981р. За результатами серії досліджень стало очевидно, 




що при змінах умов дослідження та методів аналізу виділення ліберальних 
та консервативних цінностей з незначними змінами зберігається, саме в тій 
інтерпретації, в якій початково передбачав Ф. Керлінгер [10].  
Висновки. 1. Двадцяте століття виявилося надзвичайно насиченим 
змінами економічного, політичного, соціокультурного і військового характеру, 
що актуалізувало нагальну потребу у створенні та розвитку методик 
вимірювання ціннісних орієнтацій в кожному конкретному суспільстві та в 
порівняльній перспективі. Оскільки саме аналіз динаміки змін в ціннісній 
системі може надати обґрунтовані дані для оцінки можливих ризиків та 
прогнозів, щодо майбутнього перебігу різноманітних процесів. Таким чином, в 
першій половині XX ст. з‘являються перші вимірювання ціннісних орієнтацій, 
серед яких однозначно привертають увагу методики ідентифікації 
ліберальних та консервативних цінностей. Здебільшого дані методики 
конструюються на протиставленні, або зіставленні ліберальних цінностей. В 
першому випадку ліберальні та консервативні цінності розглядаються як 
протилежні полюси одного ціннісного континууму. А в другому випадку це 
ортогонально розташовані, незалежні складові ціннісної системи людини. 
Тож за рівнем орієнтацій на ліберальні цінності неможливо визначити рівень 
орієнтацій на консервативні цінності.  
2. В результаті постійного розвитку та вдосконалення методик 
ідентифікації ліберальних та консервативних цінностей в практику аналізу 
даних на постійній основі увійшли методи багатомірного статистичного 
аналізу, а саме факторний аналіз. На основі застосування цих методик було 
доведено, що при коректності побудови інструментарію, за допомогою 
факторного аналізу можна отримали латентні змінні, які зберігаються в часі 
та просторі. Проте ряд з численними досягненнями, дослідження 
ліберальних та консервативних цінностей викликали чимало конструктивної 
критики. Зокрема, деякі дослідження викликали зауваження пов‘язані з 
коректністю інтерпретації результатів факторного аналізу, оскільки важливо 
не тільки отримати латентні змінні, але й надати їм змістовного пояснення. В 
протилежному випадку цінність отриманих результатів частково втрачається. 
В цілому, дослідження ліберальних та консервативних цінностей заклали 
потужну основу для розвитку сучасних, міжнародних, порівняльних 
досліджень. 
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